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Personal en Nomina
62 % (17.759)
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Abastecimiento 14%
Gestion de 27%
Almacenes

Transporte 47%
Gerenciamiento de la 3%
red Logistica

Seguridad 1%
Gestion de la 1%
Informacion

Otros Servicios 7%




Electrénica 12%

Industria 12%

\ Agro 6%

\ Bienes de Consumo 5%
\ Frio 5% /

Quimicay
Petroquimica
%
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Sl 96 %
NO 4 %

Cuanda se entra a preguntar sobre que sectoi de la estructura se hicieron
las inversiones, las respuestas estan muy divididos, peragsentan la
siguiente prioridad :
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13 PRINCIPIOS
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MOTIVOS DE LA DECISION
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$6.464
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2006 2007 2008 2009 2010 2011
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1995 000 <-089.000

1 659 000 1.776.000 1.791.000

1.453.000

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Nota: el crecimiento de los metros cuadrados durant e el 2011 ha sido del 4,7% sobre el afo anterior.
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Personal en Nomina:

Nota: El personal en nomina crecio durante elano 2 011 un 3,7%
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Personal en Total:

Nota: El personal total crecio durante el afio 2011 un 1,7%
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S 006 o007 | 2008 | 2000 | 20101 2011

Abastecimiento 12% 13% 14% 14% 14% 14%
Gestion de Almacenes 21% 25% 25% 25% 29% 27%
Transporte Nacional e Int. 57% 53% 48% 48% 47% 47%
Gerenciamiento 2% 3% 6% 6% 3% 3%
Seguridad 2% 1% 3% 3% 1% 1%
Gestion de la Informacion 2% 1% 1% 1% 1% 1%

Otros Servicios 4% 4% 3% 3% 5% 7%
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¢, Habra Costos
Ocultos Involucrados
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Ahora en serio . . .
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Perdida de la Productividad en el Transporte de
Distribucion durante el 2011

M perdida entre el 1%y el 9%

m perdida entre el 10% vy el
19%
™ no se modifico

NOTA: La primer conclusiones es que con respecto al analisis de los anos
anteriores no se ha mejorado sino que el tema haem  peorado con respecto a la
productividad de los vehiculos, si bien existe una parte del sector que indica
gue todo sigue igual no ha sido asi en el resto. E | incremento de sus costos fue
en realidad mayores a las perdidas de productivida  d pues se observaron
circuitos y ruteos que antes no tenian ayudante de reparto y ahora si, y ademas
se observaron vehiculos que daban dos o mas vueltas y ahora solo pueden dar
unay han aparecido serios problemas de estacionam  iento que demoran aun
mas las entregas
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Perdida de Productividad en vehiculos de Larga
Distancia 2011

m perdida entre el 1% y el 9%
M perdida entre el 10% y el 19%

= no se modifico

Este es otro indicador que ha desmejorado con respecto a analisis
anteriores, salvo en el 17 % de los volumenes de facturacion
donde no han existido variaciones negativa sino que permanece de
igual manera. Veamos un poco mas el tema de la larga distancia: .
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Perdida de Productividad por Incremento de SKUs
en el mismo volumen de Venta en el 2011

m perdida entre el 1% vy el 9%
M no se modifico

I mejoro

Dentro de la investigacion no se verifica una desmejora con r especto a los
afos anteriores, en la mayor parte este efecto ha sido neutro (50%) vy luego
un 33 % ha tenido una perdida y un 17 % ha mejorado su productivi dad a
pesar de tener mas skus.

Este ultimo es un caso importante de mencionar pues la mejora se ha dado
por nuevas inversiones en tareas de picking (voice picking)
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Perdida de Productividad por Modificaciones en las
Normas Laborales y temas sindicales en el 2011

m perdida entre el 1% y el 9%

m perdida entre el 10% vy el
19%

" no se modifico

Este Ratio volvié a empeorar con respecto a los del analisis anterior, si bien una
parte importante de las respuestas indica que la situacion anterior no se ha
modificado.

En el 2011 comienza a aparecer como nuevo factor distorsionador el tema de los
nuevos feriados nacionales que desmejoran la productividad de la mano obra y
aumenta su costo. Hay que pensar que en el presente 2012 la situacion
desmejorara
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Evolucion del Incremento de Costos de
Seguridad en el 2011

M perdida entre el 1% y el 4%
B mas del 20%

M no se modifico

I



52 % de ese porcentaje es a causa del delito de
pirateria del asfalto

En realidad este porcentaje sobre las ventas ha mejorado
con respecto a analisis anteriores (2007/2010), si bien
existen casos de desmejora, la totalidad de las respuestas
iIndican lo contrario, Esta disminucion del 0,7 % (hasta el
2010 daba un costo del 4.7 % sobre ventas )

Puede estar Iinfluyendo que en el analisis no se tomo
exactamente en las mismas empresas

De cualquier manera la baja es poco significativa y el costo
continua siendo importante con la dispersion de respuestas
ya mencionada



PORQUE PREOCUPAN ESTOS DESVIOS EN
LAS PRODUCTIVIDADES DE LOS RECURSOS

ES SIMPLE, PORQUE TAMBIEN
SUMAN A LOS COSTOS QUE SE MIDEN

REPASEMOS ALGUNOS NUMEROS YA CONOCIDOS DEL INDICE D E LA UTN ‘ m ,

e e

La Universidad Tecnologica verifica en forma mensua | la evolucion de dos indicadores
referidos a la actividad logistica:

A) Indice Cedol con Costos de Transporte Incluidos

B) Indice Cedol sin Costos de Transporte Incluidos




EVOLUCION PREOCUPANTE

Medicion Con Tr ansporte Sin Transporte
1) Ultimos doce meses 32,48 % 31,78 %
2) Julio 2012 6,21 % 8,01 %

3) Lo quevadel Ao (7Tmeses) 22,87 % 26,48 %




QUE PODEMOS HACER EN EL FUTURQ?

-comenzar a MEDIR de manera mas SISTEMATICA

TRABAJO EN CONJUNTO: entre los Dadores de carga vy los
Prestadores del servicio, de manera tal de poder hallar las
mejores soluciones para estos tiempos de cambio (horarios-
eliminar skus que no agreguen valor, mejoras en la
planificacion, incorporacion de nuevas tecnologias, etc.)

TRABAJO EN CONJUNTO CON OTRAS ENTIDADES Y EL
ESTADO para eliminar el tema de la creciente inseguridad vy el
delito de pirateria, pero sobre todo debemos comenzar a invertir
en Infraestructura Logistica donde existe una manifiesta
desinversion frente a un crecimiento economico significativo de
los ultimos anos

CREACION DE UN CONSEJO NACIONAL DE LOGISTICA
Pero sobre todo......... .



..... PASAMOS AL TEMA FINANCIERO







FINANZAS Y LOGISTICA

Flujo Real

Flujo Financiero

Flujo de Informacion



Financiamiento del capital de trabajo en
las Operaciones Logisticas

Panel a cargo de:

Adalberto Sequeiro

Ezequiel Causa

Gustavo Molinero

Fernando Romagnoli

Modera;

Director de Finanzas de Andreani

Director de Finanzas y Estrategias para Argentina y
Chile de Gefco

Gerente de Administracion y Finanzas de Loginter

Gerente de Administracion y Finanzas de OCASA

Carlos Musante CEDOL



